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si - 


Nomor 888 K/Pdt/1995 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 
MAHKAMAH AGUNG 
memeriksa perkara perdata dalam tingkat kasasi telah 
mengambil putusan sebagai berikut dalam perkara: 


NURDJANNAH binti AMIN, bertempat tinggal 





di Desa Pulo Ara, Kecamatan Jeumpa, Kabu- 

paten Aceh Utara, Pemohon kasasi, dahulu 

Pelawan/Terbanding: 

melawan 

PT,BANK DUTA, berkedudukan di Jakarta 

Cabang Lhokseumawe, beralamat di Jalan 

Merdeka Nomor 26, 27 Lhokseumawe: Termohon 

kasasi, dahulu Terlawan I/Pembanding: 

DAN: 

SAFWAN A.RAZAK, bertempat tinggal di Desa 

Geudong Teungoh, Kecamatan Jeumpa, Kabupa- 

ten Aceh Utara: Turut Termohon kasasi, 

dahulu Terlawan II/Turut Terbanding: 
Mahkamah Agung tersebut: 


Membaca surat-surat yang bersangkutan: 





Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ter- 
nyata bahwa sekarang Pemohon kasasi sebagai Pelawan 
telah mengajukan perlawanan terhadap sekarang Termohon 
kasasi dan Turut Termohon kasasi sebagai para Tergugat 
asli dimuka persidangan Pengadilan Negeri Bireuen pada 
pokoknya atas dalil-dalil: 

bahwa sebidang tanah seluas 4 234 M2, beserta 3 
(tiga) pintu rumah yang dibangun diatasnya, terletak di 


Desa Geulanggang Teungoh, Kecamatan Jeumpa, Kabupaten 





Aceh Utara, berbatas sebagaimana tersebut dalam surat 
gugatan perlawanan adalah milik Pelawan yang telah 
Pelawan beli dari Terlawan II sesuai dengan Akte Jual- 
Beli masing-masing tanggal 7 Maret 1987 Nomor 24/1I11/ 
JMP/1987, tanggal 7 Maret 1987 Nomor 25/III/JMP/1987 dan 
tanggal 31 Maret 1989 Nomor 154/III/JMP/1989: 

bahwa Terlawan I (Bank Duta Cabang Lhokseumawe) 
telah memberikan kredit fasilitas kredit/pinjaman kepada 
Terlawan II sebesar Rp.50.000.000,- (lima puluh juta 
rupiah): 

bahwa sebagai agunan/jaminan pinjaman kredit 
tersebut telah diserahkan oleh Terlawan II kepada Terla- 
wan I berupa 2 (dua) persil tanah yang terletak di Desa 
Geulanggang Teungoh, yang masing-masing berbatas seba- 
gaimana tersebut dalam surat gugatan: 

bahwa perjanjian kredit antara Terlawan I dengan 
Terlawan II terjadi tanggal 3 Nopember 1989 sesuai 
dengan Akte Notaris Pervin di Lhokseumawe Nomor 10 dan 2 
(dua) persil tanah tersebut diatas sebagai jaminan 
pembayaran lunas hutang Terlawan II kepada Terlawan I: 

bahwa tanah tersebut pula Nomor 3 ayat 3 diatas 
adalah milik Pelawan dan Pelawan tidak pernah memberi 
izin kepada Terlawan II untuk menyerahkan tanah sengketa 
ini sebagai jaminan pembayaran lunas/agunan kredit pada 
Terlawan I: 

bahwa penyerahan tanah Nomor 3 ayat 3 untuk 
jaminan pembayaran hutang Terlawan II kepada Terlawan 1 
adalah dilakukan dengan baik/tanpa persetujuan dari 
Pelawan, dan hal ini merupakan perbuatan "melawan 
hukum", karena tanah sengketa adalah sah milik Pelawan, 
maka hak Pelawan atas tanah sengketa ini harus mendapat 


perlindungan hukum: 


bahwa karena penyerahan tanah sengketa untuk 
jaminan pembayaran hutang Terlawan II kepada Terlawan I 
tanpa izin dan persetujuan dari Pelawan, maka penyerahan 
jaminan tersebut tidak sah menurut hukum dan harus 
dibatalkan demi hukum: 

bahwa atas tanah milik Pelawan tersebut Nomor 3 
ayat 2 diatas pada tanggal 20 Nopember 1993 telah dile- 
takkan sitaan eksekusi oleh Jurusita Pengadilan Negeri 
Bireuen atas permintaan Terlawan I Bank Duta Cabang 
Lhokseumawe, dan atas penyitaan itu saya sangat kebera- 
tan: 

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas, Pela- 
wan mohon agar Pengadilan Negeri Bireuen memberi putusan 
sebagai berikut: 
1. Mengabulkan perlawanan kami Pelawan seluruhnya: 
2. Menyatakan menurut hukum, bahwa Pelawan adalah Pela- 

wan yang benar: 

3. Menetapkan bahwa tanah sengketa adalah sah milik 


Pelawan: 


lal 4. Menyatakan bahwa penyerahan tanah sengketa oleh 





Terlawan II kepada Terlawan I sebagai jaminan hutang 
pribadinya dengan tidak setahu dan seizin Pelawan 
adalah merupakan perbuatan melawan hukum: 

5. Mencabut/mengangkat kembali "Sita Eksekusi" yang 
telah dijalankan oleh Jurusita Pengadilan Negeri 
Bireuen tanggal 20 Nopember 1993 No.9/Pdt.Eks/1993/ 
PN.Bir. sejauh terhadap tanah sengketa: 

6. Menyatakan bahwa tanah sengketa tidak dapat dijadikan 
jaminan pembayaran lunas hutang Terlawan II (Safwan 
bin A.Razak) pada Terlawan I (PT.Bank Duta Cabang 


Lhokseumawe) karena tanah sengketa tersebut adalah 





hak milik Pelawan: 
7. Menghukum Terlawan-Terlawan untuk membayar biaya 
perkara: 
8. Mohon keputusan yang seadil-adilnya: 
bahwa terhadap gugatan perlawanan tersebut, oleh 
Terlawan II telah diajukan eksepsi dengan dalil-dalil 
yang pada pokoknya sebagai berikut: 
bahwa dalil Pelawan mendasarkan bahwa tanah dan 
bangunan terperkara adalah milik Pelawan, termuat pada 
butir 1 dan 2 perlawanannya, akan tetapi dalam butir 2 
dan 3 angka 1 dan 2, ternyata batas-batas tanah menurut 
Pelawan sudah diserahkan oleh Terlawan II kepada Terla- 
wan I Bank Duta sama sekali tidak sama dengan batas- 
batas tanah termuat pada angka 1 halaman pertama gugatan 
perlawanan Pelawan, karenanya perlawanan a guo adalah 
obscuur libel: 
bahwa ternyata alas hak Pelawan atas tanah 
Pelawan yang menurutnya adalah telah dijadikan jaminan 


utang Terlawan II didasari pada Akte Jual-Beli masing- 


AN masing tanggal 7 Maret 1987 No.24/III/JMP/1987, tanggal 


7 Maret 1987 No.25/III/JMP/1987 dan tanggal 31 Maret 
1989 No.154/III/JMP/1989, dan seluruh asli surat jual 
beli aguo dipegang sendiri oleh Pelawan kalaupun terjadi 
penyerahan sebagai jaminan hutang Terlawan II dengan 
Terlawan I i.c. Bank Duta Cabang Lhokseumawe menurut 
versi Pelawan, maka hal itu tidak relevan, karena Pela- 
wan tidak menyelesaikan alas hak Terlawan II menyerahkan 
tanah a guo pada Terlawan I, karena dalil perlawanan 
Pelawan demi hukum adalah kabur (Obscuur libel). Sedang 
dipihak lain Pelawan juga meminta penegasan hak atas 


Status tanah terperkara, karenanya gugatan a guo adalah 


tumpang ....... 





tumpang tindih dan terjadi dualisme guestion law yang 
Saling kontradiktif, hal mana menimbulkan kekaburan 
hukum antara permohonan Pelawan yang benar disatu pihak 
dan penegasan status hak Pelawan atas tanah dipihak 
lain, karenanya demi hukum perlawanan Pelawan adalah 
kabur: 

bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan 
Bireuen telah mengambil putusan, yaltu putusannya tang- 
gal 20 April 1994 No.57/Pdt.P1w/1993/PN.bir. yang amar- 
nya berbunyi sebagai berikut: 
DALAM EKSEPSI: 
- Menolak eksepsi dari Terlawan II: 


DALAM POKOK PERKARA: 





- Mengabulkan perlawanan Pelawan seluruhnya: 

- Menyatakan Pelawan adalah Pelawan yang benar: 

- Menyatakan tanah sengketa seluas 4 234 M2 yang batas- 
batasnya: 
- Utara : dengan lorong/ M.Juned: 
- Selatan : dengan pekarangan Maunasah: 
- Timur : dengan Zulkifli: 
- Barat : dengan Suwardi: 
yang terletak di Desa Geulanggang Teungoh, Kecamatan 
Jeumpa, Kabupaten Aceh Utara adalah milik sah Pelawan: 

- Menyatakan penyerahan tanah sengketa oleh Terlawan II 
kepada Terlawan I sebagai jaminan hutang adalah meru- 
pakan perbuatan melawan hukum: 

. Menyatakan sita eksekusi yang telah dilakukan oleh 
Jurusita Pengadilan Negeri Bireuen tanggal 20 Nopember 
1993 No.9/Pdt/Eks/1993/PN.Bir. tidak sah dan tidak 


berharga: 


- Mencabut ....... 


- Mencabut/mengangkat kembali Sita Eksekusi tersebut 
sejauh terhadap tanah sengketa: 

- Menyatakan tanah sengketa tidak dapat dijadikan jami- 
nan pembayaran hutang Terlawan II kepada Terlawan 23 

- Menghukum Terlawan-Terlawan untuk membayar biaya 
perkara sebesar Rp.178.000,- (seratus tujuh puluh 
delapan ribu rupiah): 

putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 

Terlawan I telah dibatalkan oleh Pengadilan Tinggi Aceh 

di Banda Aceh dengan putusannya tanggal 20 Oktober 1994 

No.127/Pdt/1994/PT.Aceh. yang amarnya berbunyi sebagai 

berikut : 

- Menerima permohonan banding dari Terlawan I/pemban- 
ding: 

- Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Bireuen tanggal 
20 April 1994 No.57/Pdt.P1w/1993/PN.Bir. yang dimohon- 
kan banding: 

MENGADILI SENDIRI: 

- Menolak gugatan verzet dari pelawan untuk seluruhnya: 

- Menyatakan Sita Eksekusi yang telah dilakukan Jurusita 
Pengadilan Negeri Bireuen tanggal 20 Nopember 1993 
No.9/Pdt/Eks/1993/PN.Bir. adalah sah dan berharga: 

A | - Menghukum Pelawan/Terbanding untuk membayar biaya 


perkara dalam kedua tingkatan peradilan yang dalam 





tingkat banding ditetapkan sebesar Rp.25.000,- (dua 
puluh lima ribu rupiah): 

bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan 

kepada Pelawan/Terbanding pada tanggal 7 Desember 1994 

kemudian terhadapnya oleh Pelawan/Terbanding diajukan 

permohonan kasasi secara lisan pada tanggal 15 Desember 


1994 sebagaimana ternyata dari akte permohonan kasasi 


No.34/Pdt/ ........ 





No.34/Pdt.K/1994/PN.Bir. yang dibuat oleh Panitera 
Pengadilan Negeri Bireuen, permohonan mana kemudian 
disusul oleh memori kasasi yang memuat alasan-alasan 
yang diterima dikepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut 

pada tanggal 28 Desember 1994: 

bahwa setelah itu oleh Terlawan I/Pembanding yang 
pada tanggal 5 Januari 1995 telah diberitahu tentang 
memori kasasi dari Pelawan/Terbanding, diajukan jawaban 
memori kasasi yang diterima dikepaniteraan Pengadilan 
Negeri Bireuen pada tanggal 6 Maret 1995: 

Menimbang, bahwa permohonan kasasi a guo beserta 
alasan-alasannya telah diberitahukan kepada pihak lawan 
dengan saksama diajukan dalam tenggang waktu dan dengan 
cara yang ditentukan dalam Undang-Undang, maka oleh 
karena itu permohonan kasasi tersebut formil dapat 
diterima: 

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diaju- 
kan oleh Pemohon kasasi dalam memori kasasinya tersebut 
pada pokoknya ialah: 

1. Bahwa Judex facti tidak mempertimbangkan secara 
terperinci apa yang diuraikan dalam pertimbangan 
putusan Pengadilan Tinggi Aceh tersebut, dan juga 
tidak mempertimbangkan atas dasar apakah sebenarnya 
Pemohon kasasi ini mengajukan perlawanan atas tiga 
pintu rumah yang dibangun diatasnya seluas #4 234 M2: 

2. Bahwa Pengadilan Tinggi Aceh telah khilaf tidak 
memperhatikan ataupun meneliti kembali surat-surat 
bukti yang diajukan oleh Pelawan/Terbanding/Pemohon 
kasasi, yang ada hanya mempertimbangkan surat-surat 
bukti yang diajukan oleh Terlawan I/ Pembanding/ 


Termohon kasasi (Bank Duta Cabang Lhokseumawe), 


sedangkan ........ 


sedangkan bukti-bukti Pemohon kasasi P.1 s/d. P.7 
ditambah saksi Pemohon kasasi tidak dipertimbangkan: 

3. Bahwa juga adanya itikad tidak baik dari Termohon 
kasasi/Terlawan II, karena sewaktu Pemohon kasasi/ 
Pelawan membeli tanah dan rumah tersebut ada Pemohon 
kasasi minta surat-surat yang terdahulu, akan tetapi 
kata Terlawan II rumah tersebut adalah rumah kopel, 
sehingga sampai sekarang belum diserahkan: 

4. Bahwa Terlawan II tidak mempunyai hak atas tanah 
tersebut, buktinya Terlawan II atas putusan Pengadi - 
lan Tinggi tidak mengajukan kasasi atau telah meneri- 
ma putusan Pengadilan Tinggi: 

5. Bahwa Pengadilan Tinggi tidak melaksanakan hukum, 
karena tidak mempertimbangkan bukti-bukti dari Pela- 
wan: 

6. Bahwa mengenai kredit Terlawan II kepada Terlawan I 
tidak dilunasinya, hal tersebut adalah urusan mereka 
dan Pelawan dalam hal ini adalah untuk mempertahankan 
tanah seluas 234 M2 dan 3 pintu rumah diatasnya: 
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ON 
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KAN Menimbang, bahwa berdasarkan keberatan-keberatan 


| sg 3 


Keman 


, tersebut Mahkamah Agung berpendapat : 


bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat dibe- 


Se narkan, karena Judex facti tidak salah menerapkan hukum, 





lagi pula mengenai penilaian hasil pembuktian yang 
bersifat penghargaan tentang suatu kenyataan, hal mana 
tidak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan dalam 
tingkat kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat kasasi 


hanya berkenaan dengan ketidak wenangan atau melampaui 


batas wewenang, atau salah menerapkan atau melanggar 
hukum yang berlaku, atau lalai memenuhi Syarat-syarat 
yang diwajibkan oleh peraturan perundang-undangan yang 
mengancam kelalaian itu dengan batalnya putusan yang 
bersangkutan, sebagaimana yang dimaksud dalam pasal 30 
Undang-Undang No.14 tahun 1985 tentang Mahkamah Agung: 

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertim- 
bangkan diatas, lagi pula dari sebab tidak ternyata 
bahwa putusan Judex facti dalam perkara ini bertentangan 
dengan hukum dan/atau Undang-Undang, maka permohonan 
kasasi yang diajukan oleh Pemohon kasasi NURJANNAH binti 
AMIN tersebut harus ditolak: 

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan kasasi 
dari Pemohon kasasi ditolak, maka Pemohon kasasi dihukum 
untuk membayar biaya perkara dalam tingkat kasasi ini: 

Memperhatikan pasal-pasal dari Undang-Undang 
No.14 tahun 1970 dan Undang-Undang No.14 tahun 1985 yang 
bersangkutan: 

MENGADILI 


Menolak permohonan kasasi dari Pemohon kasasi: 








AH binti AMIN tersebut: 

Menghukum Pemohon kasasi untuk membayar biaya 
Jerkara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak 
“ Wrp.50.000, - (lima puluh ribu rupiah): 

| Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawara- 
tan Mahkamah Agung pada hari Senin, tanggal 23 April 
2001 dengan H.Kahardiman,SH. Hakim Agung yang ditunjuk 
oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua Sidang, 


Suwaw1,SH. dan H.Achmad Kowi.AS,SH. sebagai Hakim-Hakim 


Anggota .......... 


Anggota dan diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum 
pada hari : KAMIS, TANGGAL 26 APRIL 2001 oleh Ketua 
Sidang tersebut, dengan dihadiri oleh Suwawi,SH. dan 
H.Achmad Kowi.AS,SH. Hakim-Hakim Anggota dan Ny.Bettina 


Yahya, SH. Panitera Pengganti, dengan tidak dihadiri oleh 


kedua belah pihak berperkara: 


Hakim-Hakim Anggota: Ketua: 
ttd. ttd. 
Suwawi,SH. H.Kahardiman, SH. 
ttd. 


H.Achmad Kowi.AS,SH. 


Biaya-Biaya: Panitera Pengganti 

1. Meterai ........ Rp. 6.000, - ttd. 

2. Redaksi........ Rp. 1.000, - “Ny.Bettina Yahya,SH. 
3. Administrasi kasasi .. Rp.47.000, - 

An NN UT Rp.50.000, - 


Perdata Kd 





Ar se) 
Nip.040 015 551 


